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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Norden der Marktgemeinde Markt Indersdorf (Landkreis Dachau) ist stidwestlich der Ortschaft
Stachusried eine Freiflachen-Photovoltaik-Anlage in Planung. Fir die Flache existiert ein Bebauungs-
planentwurf.
In der vorliegenden Untersuchung werden:
o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der
“Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt)
o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
o Daten der Artenschutzkartierung Bayern (ASK)
o ABSP Dachau
. eigene Datenerhebungen im Frihjahr/Sommer 2022 (03.05., 16.5. und 21.06.2022)

1.3 Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wird im vorliegenden Gutachten der aktuelle Planungsumgriff (Stand
13.04.2022, Karte 1 und Karte 2) und umliegende Flachen (etwa 100 Meter) bezeichnet.

Die fiir die PV-Anlage vorgesehene Flache, die insgesamt knapp 15 ha umfasst, wird derzeit intensiv
landwirtschaftlich genutzt, Gberwiegend fiir Getreide.

Die Flache ist nach Siiden geneigt. Am Nordrand verldauft —zum Teil innerhalb der Flache — eine as-
phaltierte Verbindungsstralle zwischen den Orten Stachusried und Lanzenried. Der nordlich der
StraRe gelegene Teil des Umgriffs wird derzeit als Wiese genutzt. Nérdlich davon befindet sich Misch-
wald. Nordostlich grenzt der Ort Stachusried unmittelbar an die Flache, im Osten, Stiden und Westen
schlieBen weitere landwirtschaftliche Flichen, ausnahmslos Acker, an den Planungsumgriff.

Das Untersuchungsgebiet liegt auBerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten (SPA) sowie Land-
schafts- und Naturschutzgebieten und auch auRerhalb der Wiesenbriiterkulisse 2018 des Bayerischen
Landesamtes fiir Umwelt (LfU).

Im Untersuchungsbereiche befinden sich auch keine Biotope der bayerischen Biotopkartierung.



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —PV-Anlage Stachusried

Lanzenried i BED -JE;;;:-I Stachusried
L |
r—————— —— ’
| e
| %
| 1
\ |
\ 1
\ |
\ |
\l 1
| DAH 16
| 1
S |
‘--__-— \\‘\\ ’
0 100 200m A
—

Tafern

Karte 1: Ubersichtskarte mit Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. Planungsumegriffs

(Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Karte 2: Luftbild mit Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. Planungsumgriffs (Kartengrundlage:
Bayerische Vermessungsverwaltung)

Biiro Schwaiger und Burbach 2023
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1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeflihrten , Hinweise zur Aufstellung naturschutz-fachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

1.5 Methodik der Erhebungen

Zur Erfassung der Vogel erfolgten drei Begehungen des Untersuchungsgebiet in den Morgen- und
Abendstunden. Dabei wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen von Vogeln (Gesang, Balz-
fliige) in Karten eingetragen (Software Qfield auf Smartphone). Anhand der Einzelnachweise wurden
dann am PC Reviere gebildet.

Die Erfassung bzw. die Uberpriifung auf das Vorkommen weiterer méglicherweise vorkommender,
relevanter Arten erfolgte v.a. parallel zu den Erhebungen der Vogel.

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Folgende MaRnahmen bzw. Eingriffe sind fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung besonders
relevant:

e  Verlust von Lebensraum (Lebensstatten), mogliche Totungen und Verletzungen sowie
Stérungen von europarechtlich geschitzten Tierarten durch die geplanten Baumalinah-
men und die Errichtung der PV-Anlage.

e  Storungen von in benachbarten, nicht direkt betroffenen Bereichen briitenden,
empfindlichen Tierarten durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

Auf die moglichen Wirkungen des Vorhabens wird in Tabelle 1 kurz eingegangen. Naturschutz-
fachlich relevante Auswirkungen werden dann im spateren Text (Kapitel 4) genauer erlautert.

Tabelle 1: Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten

Kurzbeurteilung der tatsdachlichen
Auswirkung
(im Detail in Kapitel 4)

Mogliche Wirkung des Vorhabens

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Direkte Verluste von Tieren und deren
Entwicklungsformen wahrend der BaumalRnahmen
durch Kollisionen mit Baufahrzeugen

Mogliche Verluste von Gelegen und
Jungvogeln

> VermeidungsmalRnahmen notwendig

Unmittelbare Zerstérung von Lebensstatten durch
BaumaRnahmen

Lebensraumverluste bei einigen Arten zu
erwarten

> CEF-MaRnahmen notwendig

Temporare Inanspruchnahme von Lebensstatten
wdahrend der BaumaRnahmen

Ausweichen zumeist moglich
> VermeidungsmalRnahmen notwendig

Storung und mogliche — zum Teil temporare -
Vertreibung von stérungsempfindlichen Tierarten durch
Larm und Anwesenheit von Menschen

Temporare Stérungen und Vertreibungen
moglich

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte direkte Flacheninanspruchnahme durch
Bebauung und Anderung der vorhandenen Nutzung

Lebensraumverluste bei einigen Arten zu
erwarten > CEF-MalRnahmen
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Pflanzenarten

Tabelle 1: Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und

Mogliche Wirkung des Vorhabens

Kurzbeurteilung der tatsachlichen
Auswirkung
(im Detail in Kapitel 4)

Zerschneidung von Verbundbeziehungen und
Barrierewirkungen

Barrierewirkungen durch Einzaunung sind
bei Sdugetieren (Niederwild) moglich
> VermeidungsmaRRnahmen notwendig

Mogliche Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen
aufgrund von Verwechslungen mit Wasserflachen

Denkbar, aber bisher nicht beobachtet
(HERDEN et al. 2009), bzw. nicht ausreichend
untersucht.

> nach aktuellem Kenntnisstand nicht als
relevant eingestuft

Verluste von Insekten, insbesondere flugfahigen
Wasserinsekten durch das Anfliegen von Modulen
aufgrund von Verwechslung mit Wasserflachen
(ahnliche Reflexion von polarisiertem Licht)

Verluste bei Insekten sind zu erwarten
(HERDEN et al. 2009). Einflisse auf europa-
rechtlich geschiitzte Arten sind aber sehr
unwabhrscheinlich.

> nach aktuellem Kenntnisstand nicht als
relevant eingestuft

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Storungen von empfindlichen Tierarten und vermehrte
Kollisionen mit Fahrzeugen durch erhéhtes
Verkehrsaufkommen auf den Zufahrten

Ein signifikant erhéhtes
Verkehrsaufkommen gegeniber der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung ist
im Normalbetrieb nicht zu erwarten.

Totungen und Verletzungen von Amphibien und
anderen bodenlebenden Tierarten durch
Kraftfahrzeuge auf den Zufahrten und im Innenbereich

Verluste sind denkbar, jedoch kein
signifikant h6heres Risiko gegenuiber
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
anzunehmen.

Storungen von stérungsempfindlichen Tieren durch
anwesende Personen auch in benachbarten Bereichen

Im Normalbetrieb keine signifikante
Auswirkung zu erwarten.

Lichtkontamination durch Beleuchtungsanlagen
(mogliche Auswirkungen auf Insekten, Flederm&use und
Vogel)

In Abhangigkeit von tatsachlicher
Ausstattung der Anlage denkbar.

> VermeidungsmaRnahmen notwendig

Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung
oder Silhouetteneffekt) und dadurch bedingtes
Abstandhalten von Vogelarten wie Feldlerche und
anderen Bodenbriitern im Freiland

»Ausweichen” vor Anlage bei einigen
Vogelarten zu erwarten.

> CEF- und VermeidungsmafRnahmen
notwendig

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Verbotstatbestdande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie
fr nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB beziglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europaische Vogelarten
folgende Verbote:

3.1.1 Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten/ Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender
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Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdaumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

3.1.2 To6tungs- und Verletzungsverbot (fur mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B.
Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

3.1.3 Stoérungsverbot (s. Nr. 2.3. der Formblatter)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-winterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein VerstoRB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-zustandes
der lokalen Population fiihrt.

3.2 MalRknahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

° V1: Zeitliche Beschrdankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintrdchtigung
von britenden Végeln ist jegliche Planierung, Rodung von Bdumen und Geblischen
auBerhalb der Vogelbrutzeit durchzufihren.

. V2: Durchfiihrung der BaumalRnahmen auRerhalb der Vogelbrutzeit (im konkreten Fall:
Zeitraum September bis Februar) oder Durchfiihrung von VergramungsmaBnahmen auf fir
relevante Arten (Feldlerche, Schafstelze) geeigneten Bereichen. Die Vergramung kann durch
das Einbringen von Holzpfosten mit Flatterbandern (Absperrband) erfolgen; Installierung
Anfang Marz.

Alternativ kann moglicherweise die Installation der vertikalen Modultrager bis Anfang Marz
erfolgen und daran Flatterbander angebracht werden.

. V3: Vermeidung der Anlage einer vollstandigen, durchgehenden Hecken- bzw. Baumreihe um
die geplante Anlage, zur Vermeidung zusatzlicher Kulissenwirkung, insbesondere im Siiden
und Sidosten (stdlich des Ortes Stachusried) der Anlage. Maoglich sind in diesen Bereichen
aber niedrigere Einzelgeblische und Geblschgruppen (nicht héher als Solarmodule).

. V4: Konsequente Vermeidung von fiir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der
Konstruktion und Gestaltung von zu errichtenden Gebduden und Anlagen (vgl. z. B.
http://www.vogelglas.info/).

° V5: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb.

. V6: Forderung von nur selten gemahtem, extensivem Griinland und Magerrasen in den

Randbereichen der PV-Anlage.
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V7: Extensive Griinlandnutzung im Aufstellbereich zwischen den Modulen.

V8: Vogelfreundliche Gestaltung von Randbereichen der PV-Anlage mit einzelnen(!) Geholzen
und extensiv genutzten und selten gemahten, blitenreichen Griinflachen.

V9: Kein Abstellen von Fahrzeugen oder Lagerung von Maschinen und Gegenstanden im
unmittelbaren Bereich der Gehélze im Norden und Osten (mindestens 5 m Abstand).

V10: Vollstédndige Vermeidung von Eingriffen in die Waldrandbereiche (keine Fallungen von
Bdaumen und Strauchern.

V11: Anlage sockelfreier Zaune und durchlassiger Zaune, um fiir Feldhasen und Kleintiere
(auch fur Laufvogel wie Fasane) eine bessere Durchgangigkeit zu erreichen und eine
Barrierewirkung zu verhindern.

V12: Vermeidung von intensiver Schafbeweidung der Flachen zwischen den Modulen, da

dies fiir Vogel und Insekten unglinstig ist.

V13: Vermeidung des Aufkommens von Neophyten wahrend der Bauphase.

3.3 Malknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG)

Da Beeintrachtigungen von Lebensstatten bei einigen Vogelarten durch die Anlage der PV-Anlage
und/oder wihrend der Bauphase zu erwarten sind, miissen, um ein Eintreten von Verbotstatbestan-
den zu verhindern, MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) durchgefiihrt werden, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern.

Folgende artspezifischen MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Malnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durchzufiihren:

CEF1:

Gestaltung und Optimierung von ausreichend groBen Ersatzhabitaten fiir Feldlerche und
Wiesenschafstelze

Als Ausgleich fiir die Verluste an Lebensstatten von Feldlerche und — bedingt — Wiesenschaf-
stelze durch Uberbauung und Kulissenwirkung miissen auf anderen Flichen Lebensraumopti-
mierungen vorgenommen werden.

Hierzu sind im Prinzip auf einer (oder ggf. mehreren) bereits prinzipiell fiir die Arten geeig-
neten Flache die Brutpaarzahlen durch Lebensraumoptimierung so zu steigern, dass die Zu-
nahme an Brutpaaren die durch den Eingriff bedingten Verluste kompensiert und somit die
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vermieden werden kann.

Die Schaffung derartiger Habitate erfordert eine Verfligbarkeit von geeigneten Flachen und
die Wirksamkeit der hierauf durchgefiihrten MaRnahmen vor Brutbeginn ab Anfang April.

Hierfir ist in der Regel ein zeitlicher Vorlauf von etwa einem halben Jahr notwendig.

Auszugleichen sind:

. Feldlerche: 1 Revier bzw. Brutpaar
. Wiesenschafstelze: 1 Revier bzw. Brutpaar

Das Hauptziel der CEF-MalRnahmen sollte — etwas vereinfacht dargestellt - fiir beide Arten
die Schaffung von Flachen mit geringerer Vegetationshohe und Vegetationsdichte sowie
geringerer landwirtschaftlicher Bearbeitungsintensitat sein.
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Umfang der CEF-Mafnahme:

Anmerkung: Die Wiesenschafstelze hatte 2022 ihr Revier etwas aufSerhalb der Siidgrenze der geplan-
ten Anlage. Eine Auswirkung ist nicht als sicher anzunehmen, da Wiesenschafstelzen keine grofien
Absténde zu PV-Anlagen einhalten. Aufgrund der Ahnlichkeit der Anspriiche beider Arten wirken sich
jedoch Mafinahmen auf beide Arten aus und kénnen somit gleichzeitig erfolgen.

Der Umfang der CEF-MaRnahmen fiir Feldlerche und Wiesenschafstelze richtet sich dabei nach fol-
genden Kriterien:

Umfang und Art der fiir die Brutpaare der erwdhnten Arten notwendigen Kompensations-
maBnahmen

Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse gehen von jeweils mindestens 1 ha Flache pro Brut-
paar der Feldlerche aus (vgl. z. B. Zusammenstellung MKuLNV NRW 2013). Bei optimaler Ge-
staltung von Flachen, insbesondere bei aufwendiger und sachgerechter Bearbeitung von
Ackerflachen (z.B. parallele Anlage mehrerer 10-12m breiter Streifen aus Sommer- und Win-
tergetreide, Luzerne und Brache) oder der Anlage von entsprechenden Blihflachen bzw.
extensiven, blitenreichen Wiesen mittels ausgewahlten, autochthonen Saatgutes kann je-
doch bei der Feldlerche auch eine Fliche von 0,5 ha pro Brutpaar/Revier ausreichend sein.
Fiir die Wiesenschafstelze wird dabei vereinfachend angenommen, dass, wie oben bereits
erwdhnt, die Kompensation lber die Manahmen fiir Feldlerche abgedeckt wird und somit
keine getrennte Berechnung erfolgt.

Damit ergibt sich rechnerisch bei einem Revier der Feldlerche bei entsprechender Durchfiih-
rung von MalRnahmen ein Ausgleichsbedarf von mindestens 0,5 ha. Der Ausgleichsbedarf fir
die Wiesenschafstelze wird damit bei geeigneter Ausfiihrung ebenfalls abgedeckt.

Ausgestaltung der CEF-MalRnahmen

Bei der Annahme eines Ausgleichsbedarf von 0,5 ha, der fiir Feldlerche und Wiesen-
schafstelze gestaltet werden muss, gibt es mehrere Alternativen fiir die Gestaltung der
Flache:

e Bewirtschaftung” der gesamten Flache als Bliihstreifen oder temporare Acker-
brache. Streifen mit moglichst ltckiger Aussaat aus niedrigwiichsigen Arten wechseln
dabei mit angrenzenden selbstbegriinenden Brachestreifen (jahrlich umgebrochen)
ab. Rohbodenstellen sind dabei zu erhalten. Diinger, PSM-Einsatz sowie mechanische
Unkraut-bekdampfung sind auf der gesamten Flache nicht zuldssig.

e Umwandlung von Ackerflachen oder auch von Intensivwiesen in extensiv genutzte,
niedrigwichsige Grinlandflachen, vorzugsweise durch teilweises Abschieben
nahrstoffreichen Oberbodens und nachfolgende Ansaat geeigneter Saatmischungen
flr extensive Wiesen oder Mahgutibertragung aus vorhandenen extensiv genutzten
Extensivwiesen.

e Aufteilung der Flache in mehrere streifenformige Blihstreifen (mindestens 15 m
Breite) aus niedrigwiichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brache-
streifen (jahrlich umgebrochen) (Verhaltnis ca. 50:50) anzulegen. Diinger, PSM-
Einsatz sowie mechanische Unkrautbekampfung sind im Bereich des Blihstreifens
nicht zulassig.

Ziele fiir Ausgleichsflachen:

e Moglichst keine rein linearen Strukturen (Prddation)



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —PV-Anlage Stachusried

e Grundsatzlich sollen bei den folgenden MalRnahmen im Regelfall keine Diingemittel
und Biozide (PSM) eingesetzt werden und keine mechanische Beikrautregulierung
erfolgen.

¢ Keine Mahd oder sonstige Bearbeitung der Flachen innerhalb der Brutzeiten der
Zielarten (Marz bis Juli)

e Die o. g. Kulturen missen regelmaRig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation
der MaBRnahmen auf verschiedenen Flachen ist dabei mdglich und sinnvoll.

e Kein Umbruch von vorhandenem Dauergrinland fiir CEF-MaRBnahmen!

Flachenauswahl:

Je nach Eignung (Abstand zu Gehdlzen, StralRen etc.) und Form (eine oder mehrere Flachen,
langgestreckte Parzelle oder eher quadratisch) der jeweiligen Flachen ist dies jedoch im Einzel-
fall abzuklaren und zu konkretisieren. Von diesen Kriterien ist letztlich auch die Wahl der
einzelnen MalRknahmen auf den Flachen abhangig.

Wesentlich fir die Flachenauswabhl ist eine Lage in der offenen, weitgehend geholzfreien Feld-
flur, nicht an durch KFZ- oder Erholungsverkehr stark frequentierten Wegen und in der Regel
nicht unter 100 m Abstand zu stark befahrenen StralRen oder Vertikalstrukturen (geschlossene
Geholze, Bebauung). Auch Hanglagen mit starkerem Gefélle sind zumeist nicht geeignet.

Sinnvollerweise werden Flachen herangezogen, auf denen bereits ein (geringer) Ausgangsbe-
stand der Arten vorhanden ist und somit sichergestellt ist, dass prinzipiell geeignete Bedingun-
gen bestehen.

Gunstig ist insbesondere auch die Form der Grundstiicke, die durch ihre langgestreckte Aus-
bildung ermoglichen, dass mehrere Brutpaare bzw. Reviere der Zielarten davon profitieren
kénnen. Im Falle von eher kompakten Ausgleichsflachen nutzen oftmals nur einzelne Brut-
paare die Flache. Zudem sind die Flachen aber auch nicht zu schmal, da ansonsten die Gefahr
einer er-hohten Pradation bestiinde, da Beutegreifer wie z.B. der Fuchs sich gerne an
linienartigen Strukturen orientieren

Wiinschenswert ist insbesondere eine eher langgestreckte Ausbildung der jeweiligen
Parzelle(n) und eine Umsetzung im ndaheren Umgriff der PV-Anlage.

Im vorliegenden Fall ware auch die Integration der fir Feldlerche und Wiesenschafstelze als notig
erachteten Flachen innerhalb der Anlage denkbar.

Dies setzt jedoch voraus, dass fiir die Feldlerche eine ausreichende Flache innerhalb der Anlage vor-
handen ist, die nicht von benachbarten PV-Modulen negativ beeinflusst wird (Stichwort Kulissen-
wirkung).

Zwar wird bei Feldlerchen angenommen, dass zu Sichthindernissen wie Waldrandern, Siedlungen
und durchgehenden Heckenstreifen ein Abstand von mindestens 100 Metern eingehalten wird, doch
scheinen PV-Module von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen von Feldlerchen durchaus in geringeren
Entfernungen akzeptiert zu werden. So konnten im Umfeld einer groRBen Anlage im Donaumoos (PV-
Anlage Schornhof) Reviere der Feldlerche in geringer Ndhe zu den BV-Modulen nachgewiesen wer-
den. Im Rahmen einer Masterarbeit (SCHEUERPFLUG 2020) konnten Feldlerchenbruten bei einer PV-
Anlage beobachtet werde, sobald mehr als 30 Meter Raum zwischen den PV-Modulen verblieb.

Dies ist aber nur moglich, wenn auf durchgangige Heckenpflanzung entlang der Grenzen verzichtet
wird!

Eine durchgangige, hohe Hecke wiirde als Sichtkulisse wirken und fiir die Feldlerche und andere
Arten deutlich starkeres Meideverhalten verursachen als die PV-Module selber.
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Okologische bzw. naturschutzfachliche Baubegleitung

Die CEF-MaRnahmen fiir Feldlerche und Wiesenschafstelze sind in Zusammenarbeit mit einer
Okologischen Baubegleitung in Abhéngigkeit von der tatsdchlichen Flichenauswahl zu entwickeln
und durchzufiihren.

Die Umsetzung der MalRnahmen ist zu dokumentieren und der zustdndigen unteren Naturschutz-
behorde vorzulegen.

Monitoring

Zur Effizienzkontrolle der durchgefiihrten MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat ist ein Monitoring (Vorschlag 5 Jahre) der Bestande von naturschutzfachlich
relevanten Vogelarten durchzufiihren. Die CEF-MaRnahmen sind hinsichtlich der Entwicklung der
Bestdnde relevanter Arten anzupassen und zu ergdnzen, falls die im vorliegenden Gutachten dar-
gestellten Ziele nicht erreicht werden und z.B. eine Verschlechterung der lokalen Populationen der
relevanten Arten festgestellt wird.

Die Ergebnisse des Monitorings sind der unteren Naturschutzbehdérde vorzulegen.

3.4 MaRnahmenvorschlage fir konkrete Flachen fiir CEF-MaRnahmen

Fir die Umsetzung der CEF-MaRnahmen wurde seitens des Betreibers eine in der Gemarkung
Ainhofen, Flurnummer 1663, mit 5001 m? vorgeschlagen (siehe Karte 3):

[Z] Flache fiir CEF-MaBnahme
(F) Feldlerche

(st) Wiesenschafstelze

™7 Geltungsbereich Bplan

Karte 3: Luftbild mit Geltungsbereich des Bebauungsplans und vorgesehener Flache fir CEF-MalRnahme sowie
Revieren von Feldlerche und Wiesenschafstelze
(Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Die vorgesehene Flache ist von ihrer Lage (Entfernung zu Sichthindernissen und StraRen, Topografie)
grundsatzlich fiur die Zielarten Feldlerche und Wiesenschafstelze fiir CEF-Mallnahmen geeignet.

Die vorgesehene Flache (Karte 3) wird derzeit als Griinland genutzt.

Biiro Schwaiger und Burbach 2023
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Vorschlage fiir die Bewirtschaftung der Flache:

Extensivierung der Nutzung:

¢ Umstellung auf maximal 2 Schnitte pro Jahr

e Keinerlei Dlingung oder Einsatz von Pestiziden

e Beivorhandenem Intensivgriinland mit stark reduzierter Anzahl an Pflanzenarten
streifenweises (etwa 5 Meter Breite) Grubbern bzw. Frasen und Einsaat von
artenreichem, autochthonem Saatgut (alternativ auch Mahgutibertragung moglich)
mit Bevorzugung von niedrigwiichsigen Arten (bei Intensivwiesen mit vorheriger
starker Diingung moglicherweise erst nach erfolgter Ausmagerung sinnvoll durch-
fihrbar).

Schnittzeitpunkte:

e Jahrliche Mahd, Schnittzeitpunkt nicht vor Juli, keine Bearbeitung der Flachen
(Walzen, Abschleppen etc.) zwischen 15. Marz und 15. Juli.

e Beistark wiichsigen Flachen in den ersten Jahren moglicherweise friihere Schnittzeit-
punkte sinnvoll, um eine schnellere Ausmagerung zu erreichen (Kontrolle vor Mahd
auf vorhandene Bruten notwendig!).

¢ Keine vollstandige Mahd der gesamten Flache, Belassen von etwa 5 Meter breiten
Streifen (-> alternierende Brachestreifen), die dann im nachsten Jahr wieder gemaht
werden.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschdidigen oder Zerstéren von
Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschddigungs- und
Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

. die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafSnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschdéidigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte
im réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese
Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog),

. die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).
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Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sind flr das Untersuchungsbiet aufgrund des vor-
handenen Lebensraums nicht zu erwarten und konnten auch bei den Begehungen nicht angetroffen
werden.

Auch aus anderen Datengrundlagen (ASK, Biotopkartierung etc.) liegen keine entsprechenden Hin-
weise vor.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschdéidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wdéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschéddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StrafSenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

« wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

« wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafsnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese
Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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4.1.2.1 Saugetiere

An europarechtlich geschiitzten Saugetierarten sind im Untersuchungsgebiet und speziell im Ein-
griffsbereich von der Lebensraumausstattung her nur Fledermausarten zu erwarten.

Fir Arten wie Biber und Wildkatze sind keine geeigneten Lebensrdume vorhanden. Ein Vorkommen
der Haselmaus in den Gehodlzen noérdlich der geplanten Anlage ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren, doch sind Beeintrachtigungen der Art nicht durch die geplante Anlage nicht vorstellbar, da die
Haselmaus nicht sehr stéranfallig ist und z.B. schon in Gehdélzen auf Mittelstreifen von Autobahnen
nachgewiesen wurde.

Fledermduse

Im Falle der Fledermause ist ein Vorhandensein von Quartieren im nérdlich der geplanten Anlage lie-
genden Wald und im Bereich der Ortschaft Stachusried durchaus denkbar.

Da innerhalb des Planumgriffs keine Bdume vorhanden sind, sind keine relevanten Beeintrachtigun-
gen von Fledermaus-Quartieren zu erwarten. Sollten wider Erwarten in Randbereichen Baume gefallt
werden missen, sind die Baume zwingend vor der Fallung von einem Spezialisten fir Flederméause
nach geeigneten Rissen, Hohlen und auch abstehenden Rindenplatten abzusuchen.

Aufgrund der bisherigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Eingriffsbereichs besitzt das
Gebiet keine nennenswerte Bedeutung als Jagdgebiet fiir Fledermause, so dass auch keine speziellen
Untersuchungen notig waren.

Durch die Entstehung von extensiv genutzten bzw. gepflegten Flachen zwischen den PV-Modulen
wird sich der Lebensraum fiir Insekten sogar verbessern und dadurch auch die Nahrungsgrundlage
fir Fledermause.

Eine relevante Beeintrachtigung von Flederméausen ist somit auszuschlielen.

4.1.2.2 Reptilien

Europarechtlich geschiitzte Reptilienarten konnten im Umgriff der geplanten PV-Anlage nicht gefun-
den werden und sind aufgrund der Lebensraumausstattung auch nicht zu erwarten. Es liegen daher
erwartungsgemald aus dem unmittelbaren Untersuchungsgebiet auch keine Nachweise aus anderen
Quellen (z.B. ASK) vor.

4.1.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsraum konnten bei den vorrangig zur Erfassung der Vogel durchgefiihrten Erhebun-
gen keine europarechtlich geschiitzten Amphibienarten nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
entsprechenden Arten ist auch aufgrund der Habitatausstattung sehr unwahrscheinlich.

Auch in der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) finden sich nur dltere Nachweise (Hage 1991, ASK
75340262) von einem Teich bei Berg, in dem Grasfrosch und Erdkrote gefunden wurden.

Im Gebiet vorhandene Amphibienarten werden von der Anlage der PV-Anlage grundsatzlich eher
profitieren, da die zu erwartenden extensiven Griinlandflachen fiir Amphibien wertvoller sind als die
vorhandenen, intensiv genutzten Ackerflachen.

4.1.2.4 Libellen

Im Untersuchungsraum ist aufgrund der Habitatausstattung kein Vorkommen von relevanten Libel-
lenarten zu erwarten.

4.1.2.5 Kafer

Europarechtlich geschiitzte Kaferarten sind im unmittelbaren Planungsumgriff fehlender Habitate
nicht zu erwarten, da Gewasser und Habitatbdume fehlen.
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Eine Schadigung von europarechtlich geschiitzten Wasserkafern, die Module mit Wasserflachen ver-
wechseln und dadurch zu Schaden kommen kdnnten, ist duBerst unwahrscheinlich, da die einzige in
Frage kommende Art, der Breitrand (Dytiscus latissimus), extrem selten und in Bayern moglicher-
weise sogar schon ausgestorben ist.

4.1.2.6 Tag- und Nachtfalter

Im Untersuchungsraum sind aufgrund der vorhandenen Lebensraume — vorwiegend Ackerflachen -
keine europarechtlich geschiitzten Schmetterlingsarten zu erwarten und es konnten auch keine ent-
sprechenden Arten gefunden werden. Es existieren auch keine Hinweise auf ein Vorkommen aus an-
deren Quellen.

Denkbar ware allenfalls ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers, dessen Raupen an Nachtker-
zen- und Weidenréschenarten (Gattungen Oenathera und Epilobium) leben. Diese Pflanzenarten
kommen jedoch in den fiir die Aufstellung der Module vorgesehenen Bereichen nicht vor.

4.1.2.7 Mollusken

Ein Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Molluskenarten ist aufgrund der Habitatausstat-
tung auszuschliefRen.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezliglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StrafSenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
« wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und

Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
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Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

« wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafsnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese
Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

In Tabelle 2 werden alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell aufgrund der Ver-
breitung und der Habitatanspriiche moglichen Arten aufgelistet.

Bei den nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich im Wesentlichen um zwei 6kologische Gilden:
Geholzbriter im nordlich der PV-Anlage angrenzenden Wald sowie Bodenbriiter der offenen Feldflur
(Wiesen- und Feldvogel). Dazu kommen noch in geringem Umfang Bewohner von Siedlungsbereichen
und halboffenen Bereichen mit einzelnen Gehdlzen.

Dazu kommen noch Arten der umliegenden Bereiche, die auf den bisher landwirtschaftlich genutzten
Flachen mehr oder weniger regelmaRig Nahrung suchen, aber in anderen Lebensraumen briiten (Bei-
spiele: Schwalben).

Reviere Vogelarten
8) Buchfink

(8s' Buntspecht
FI) Feldlerche
(¢) Goldammer

ei Griinspecht

) Hausrotschwanz

Monchsgrasmiicke
(Nt Neuntdter
(Rt Ringeltaube
(s) Star
(st Stieglitz
(st Wiesenschafstelze
7 Geltungsbereich Bplan

Karte 4: Ungefahrer Lage von Revieren nachgewiesener Vogelarten im Umfeld der geplanten PV-Anlage
(Relevante Vogelarten gelb ausgefiillt, Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Typische Offenlandarten sind im Untersuchungsgebiet mit der in Bayern gefahrdeten Feldlerche und
der Wiesenschafstelze vertreten. Von der Feldlerche lag 2022 ein Revier im Bereich der fiir die PV-
Module vorgesehenen Flachen (Karte 4). Dieses Brutpaar wird bei der Anlage der PV-Anlage ihren
Lebensraum verlieren.

Biiro Schwaiger und Burbach 2023
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Betroffen konnen aber auch Vogel sein, die knapp aullerhalb des Bereichs briten, da aufgrund des
Vermeidungsverhaltens gegeniber Sichthindernissen (Gebdude, Gehdlze), der sogenannten Kulissen-
wirkung, Abstande zu den Horizont verdeckenden Objekten eingehalten werden. Im Falle der Feld-
lerche ist dabei von einer Wirkungsentfernung von mindestens 100 Metern gegeniiber Waldrandern
oder Gebduden auszugehen.

Gegenliber den PV-Modulen ist jedoch eine deutlich geringere Wirkungsentfernung anzunehmen,
worauf auch aktuelle Beobachtungen bei den Untersuchungen zur PV-Anlage Schornhof im Donau-
moos hinweisen (SCHWAIGER 2022).

Andere Untersuchungen aus Freiflaichenlagen sprechen sogar von Bruten der Feldlerche innerhalb
der jeweiligen Geldnde (HERDEN et al. 2009, RAAB 2015), wohingegen NEULING (2009) und TROLTZSCH
UND NEULING (2013) zumindest in einer Anlage eher eine Meidung der mit Modulen versehenen Fla-
che feststellten. Auch die Untersuchungen von MONTAG und Mitarbeitern (2016) zeigen bei der Feld-
lerche einen unklaren Trend hinsichtlich der Nutzung von PV-Anlagen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass Feldlerchen die reinen Modulflachen vollstandig
meiden und nur bei grofReren offenen Bereichen zwischen den Modulen Reviere moglich waren
(etwa 30 Meter nach SCHEUERPFLUG 2020).

Die Wiesenschafstelze, bei der von dhnlichen Wirkungsmustern von Sichthindernissen wie bei der
Feldlerche auszugehen ist, hatte 2022 ein Revier silidlich der Grenze der geplanten PV-Anlage. Eine
Beeintrachtigung der Art ist eher unwahrscheinlich, da dhnlich wie bei der Feldlerche, die Wiesen-
schafstelze kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber PV-Modulen zeigt und im Bereich einer
bestehenden Anlage regelmalig im Randbereich der Anlage zu beobachten war (SCHWAIGER 2022).
Auch das Feldlerchenrevier im Osten der geplanten PV-Anlage wird nicht erheblich beeintrachtigt, da
der Revierschwerpunkt etwa 90 Meter vom Zaun entfernt ist. Voraussetzung ist allerdings, dass nicht
durch Pflanzungen zusatzliche Sichtkulissenwirkungen entstehen.

Neben den erwahnten Offenlandarten sind im Bereich des Untersuchungsgebiets auch Brutvogel von
halboffenen Lebensraumen mit Bdumen und Gebilschgruppen nachgewiesen. Zu nennen sind die
Goldammer sowie der in Bayern auf der Vorwarnliste stehende Neuntdter, die im Randbereich des
Weilers Stachusried zu beobachten waren. Auch bei diesen Arten ist ein ausgepragtes Meideverhal-
ten gegeniliber PV-Modulen nicht zu erwarten. Durch extensiv genutzte Randbereiche und Flachen
zwischen den Modulen kénnten diese Arten sogar profitieren.

Bei den im Waldsttlick nordlich der Anlage briitenden Arten sind bei Einhaltung von Vermeidungs-
malnahmen (kein Abstellen von Fahrzeugen und Gerat unmittelbar an Baumen und Strduchern,

keine Fallungen) keine relevanten und dauerhaften Beeintrachtigungen von Geholzbritern zu erwar-
ten.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene oder potenziell vorkommende Vogelarten der
europdischen Vogelschutzrichtlinie und deren Status in der bayerischen und
deutschen Rote Liste

Artname Wissenschaftlicher Name RLB RLD EHZ Bemerkung
2016 | 2021 | KBR
Amsel*) Turdus merula * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen
Blaumeise*) Parus caeruleus * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen
Buchfink*) Fringilla coelebs * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in

Geholzen
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene oder potenziell vorkommende Vogelarten der
europaischen Vogelschutzrichtlinie und deren Status in der bayerischen und
deutschen Rote Liste

Artname Wissenschaftlicher Name RLB RLD EHZ Bemerkung
2016 | 2021 KBR

Buntspecht*) Dendrocopos major - - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s Wabhrscheinlicher Brutvogel mit mind.
5 Revieren

Feldsperling Passer montanus \ u potenzieller Brutvogel

Goldammer Emberiza citrinella * Vv - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen, auch Einzelgeholze

Grinfink*) Carduelis chloris * - - potenzieller Brutvogel

Griinspecht Picus viridis * - g Wabhrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen

Jagdfasan*) Phasianus colchicus * - - potenzieller Brutvogel

Kleiber*) Sitta europaea * - - potenzieller Brutvogel

Kohlmeise*) Parus major * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen

Mausebussard Buteo buteo * - g Moglicher Brutvogel, Nahrungsgast

Ménchsgrasmiicke*) | Sylvia atricapilla * - - Wabhrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen

Neuntoter Lanius collurio \ - g Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gebuschen/Gehdlzen bei Stachusried

Rabenkrahe*) Corvus corone * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen

Ringeltaube*) Columba palumbus * - - Nahrungsgast, wahrscheinlicher
Brutvogel in Geholzen

Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen

Singdrossel*) Turdus philomelos * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen

Star*) Sturnus vulgaris * 3 - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Gehdlzen

Stieglitz*) Carduelis carduelis \ - u Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen

Turmfalke Falco tinnunculus * - g Nahrungsgast, moglicher Brutvogel in

Geholzen

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Ein Revier siidlich angrenzend an
geplante PV-Anlage

Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes * - - Moglicher Brutvogel im Gehdlzbereich
Zilpzalp*) Phylloscopus collybita * - - Wahrscheinlicher Brutvogel in
Geholzen
%) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RLBY und RLD

Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016) u. Rote Liste Deutschland (RYsLAvY et al. 2021)
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EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region
s ungiinstig/schlecht
u unginstig/unzureichend
g glinstig
Potenzieller Brutvogel Vorkommen denkbar, jedoch keine aktuellen Nachweise
Wahrscheinlich Brutvogel Brutvorkommen wahrscheinlich, aktuelle Nachweise
Brutvogel Brutvogel, regelmaRige Beobachtungen

Prifung der Verbotstatbestande fiir folgende Arten:

Offenlandarten
(Feldlerche, Wiesenschafstelze u.a.)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status: siehe Tabelle 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen  [_] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns: siehe Tabelle 2

Die Feldlerche ist Brutvogel in weitgehend offenen Landschaften, Hauptlebensraume sind Griinland- und Acker-
gebiete. Wichtig sind trockene bis wechselfeuchte Bdden mit einer vergleichsweise niedrigen Gras- und Kraut-
vegetation. Die optimale Vegetations-hohe in Bruthabitaten liegt bei 15-20 cm.

Das Nest wird am Boden in selbst gescharrten Mulden angelegt. In der Regel werden zu Kulissen wie Bebau-
ung, Geholzen etc. Abstande von rund 100 m eingehalten. Auch die Nahe zu Straflen wirkt sich ungiinstig aus,
so konnten in Abhangigkeit von der Verkehrsdichte Abnahmen der Habitateignung noch in mehreren hundert
Metern Abstand festgestellt werden (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Lange Zeit war die Wiesenschafstelze eine Charakterart des extensiv genutzten Griinlandes, da sie vor allem
in den Niederungen der Flussauen sowie in Feuchtwiesen vor-kam. Urspriinglich besiedelte Lebensraume wa-
ren kurzrasige Weideflachen mit Flachwassermulden und einem ausreichenden Angebot an Singwarten (z.B.
Pflanzenhorste, Zaunpfahle). Mittlerweile briitet die Wiesenschafstelze aber bevorzugt in Raps- und Getreide-
feldern. Das Nest wird auf dem Boden in kleinen Vertiefungen und Unebenheiten angelegt. Die Eiablage beginnt
ab Anfang Mai, bis Juli werden alle Jungen flligge. In Bayern wird der landesweite Brutbestand auf etwa 15.000
- 20.000 Brutpaare geschatzt (BEzzEL et al. 2005).

Beiden Arten gemeinsam ist die Vermeidung von storenden vertikalen Strukturen bei der Auswahl des Brut-
platzes, da diese mdglichen Feinden eine unbemerkte Annaherung erlauben kénnten. Die Vermeidungsdis-
tanzen sind dabei vom freien Sichtwinkel, der Hohe der Strukturen und der Sensibiltat der einzelnen Art abhan-
gig. Wiesenschafstelze und Feldlerche zeigen Vermeidungsdistanzen von um die 100 Meter zu Geb&uden,
Heckenstreifen und Waldrandern, aber auch zu frequentierten Wegen.

Lokale Population:

Im unmittelbaren Eingriffsbereich (= innerhalb des Zaunes der geplanten Anlage) befand sich 2022 ein Revier
der Feldlerche. Weitere Reviere bestanden im Osten der Anlage (siehe Karte 4).

Die Wiesenschafstelze hatte 2022 ein Revier sudlich des geplanten Zaunes.




spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —PV-Anlage Stachusried

Offenlandarten
(Feldlerche, Wiesenschafstelze u.a.)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine Schadigung der Feldlerche ist durch die Anlage der PV-Anlage zu erwarten, da Feldlerchen zwar gegen-
Uber Solarmodulen geringere Abstande als z.B. zu Baumreihen einhalten, eine Nutzung der reinen Modulflachen
ist aber im Normalfall nicht maglich. Bei der Wiesenschafstelze ist die Situation ahnlich, allerdings wird der Brut-
platz bzw. das Revier der Art nicht unmittelbar beeintrachtigt, da die Art etwas aulerhalb des geplanten Zaunes
siedelt.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintrachtigung von
britenden Végeln ist jegliche Planierung, Rodung von Bdumen und Geblischen aulerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren.
= V2: Durchfiihrung der Baumalinahmen aulerhalb der Vogelbrutzeit (im konkreten Fall: Zeitraum
September bis Februar) oder Durchflihrung von VergramungsmaRnahmen auf fir relevante Arten
(Feldlerche, Wiesenschafstelze) geeigneten Bereichen. Die Vergramung kann durch das Einbringen
von Holzpfosten mit Flatterbandern (Absperrband) erfolgen; Installierung Anfang Mérz.
Alternativ kann mdglicherweise die Installation der vertikalen Modultrager bis Anfang Marz erfolgen und
daran Flatterbander angebracht werden.
= V3: Vermeidung der Anlage einer vollstdndigen Hecken- bzw. Baumreihe um die geplante Anlage, zur
Vermeidung zusatzlicher Kulissenwirkung.
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Optimierung von geeigneten Flachen im Umfang von mindestens 0,5 ha in der Umgebung des
Planungsumgriffs als Lebensraum fiir die Feldlerche und Wiesenschafstelze.
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Durch die BaumaRnahmen fir die PV-Anlage kann es zu Tétungen und Verletzungen von bodenbriitenden
Vogelarten (insbesondere Gelege und Jungvogel) kommen. Dies kann durch eine Verlagerung der BaumaR-
nahmen auf Zeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden werden. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko durch vermehrten Verkehr ist nicht zu erwarten.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintrachtigung von bri-
tenden Vdgeln ist jegliche Planierung, Rodung von Baumen und Gebuschen auferhalb der Vogelbrut-
zeit durchzuflihren).
= V2: Durchfiihrung der BaumalRnahmen auRerhalb der Vogelbrutzeit (im konkreten Fall: Zeitraum
September bis Februar) oder Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen auf fiir relevante Arten
(Feldlerche, Schafstelze) geeigneten Bereichen. Die Vergramung kann durch das Einbringen von
Holzpfosten mit Flatterbandern (Absperrband) erfolgen; Installierung Anfang Mérz).
= V4: Konsequente Vermeidung von fir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion und
Gestaltung von zu errichtenden Gebauden und Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).
Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein
2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stérung von Offenlandarten wahrend der Baumalnahmen der PV-Anlage auBerhalb der unmittelbar fiir
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Offenlandarten
(Feldlerche, Wiesenschafstelze u.a.)

den Bau bendtigten Flache ist in geringem Umfang zu beflirchten. Erhebliche Beeintrachtigungen tber die be-
reits vorhandenen, tber CEF-MaRnahmen auszugleichenden Schadigungen, sind aber nicht zu erwarten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V5: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb.

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Geholzbriter mit regelmaRiger Nahrungssuche im Offenland
(Mausebussard, Star, Feldsperling, Singdrossel, Griinspecht u.a.) u.a.)

Grundinformationen
Rote Liste-Status: siche Tabelle 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns: siehe Tabelle 2

Eine Reihe von in Gehdlzen, Gebiischen und Waldern briitenden Vogelarten ist regelmaRig zur Nahrungssuche
im benachbarten Offenland zu finden. Dabei werden bevorzugt Griinlandereien, aber auch Acker und andere
Flachen genutzt. Im Untersuchungsgebiet sind dabei neben den haufig zu beobachtenden Beutegreifern Mause-
bussard und Turmfalke vor allem Arten wie Star, Feldsperling und Stieglitz zu nennen.

Dabei werden je nach Art véllig offene Bereiche (v.a. einige Drosseln), aber auch halboffene Bereiche genutzt.

Lokale Population:

Die lokale Population der hier relevanten Arten wird vorsorglich als mittel-schlecht bewertet.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Gehdlzbewohnende Vogelarten, die im Offenland Nahrung suchen, werden durch die Errichtung der PV-Anlage
einen Teil ihrer fiir die Nahrungssuche notwendigen Flachen verlieren. Ein Ausweichen auf andere Flachen in
der Umgebung ist aber problemlos méglich. Zudem kann durch konfliktvermeidende MalRnahmen (z.B. extensive
Nutzung von Griinland in Randbereichen und innerhalb der Anlage) die Situation fiir diese Arten sogar
verbessert werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V6: Forderung von nur selten gemahtem, extensivem Griinland und Magerrasen in den Randbereichen
der PV-Anlage.
= V7: Extensive Griinlandnutzung im Aufstellbereich zwischen den Modulen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Erhéhung des T6tungs- und Verletzungsrisikos ist flir Gehélzarten, die regelméRig im Offenland Nahrung
suchen, nicht in signifikantem Umfang zu erwarten, da auf den Zufahrten keine hohen Geschwindigkeiten von
Kraftfahrzeugen zu erwarten sind und diese Fahrten zudem nur wahrend der Bauphase haufiger auftreten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V4: Konsequente Vermeidung von fir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion und
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Geholzbriter mit regelmaRiger Nahrungssuche im Offenland
(Mausebussard, Star, Feldsperling, Singdrossel, Griinspecht u.a.) u.a.)

Gestaltung von zu errichtenden Gebduden und Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).
Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stérung von im Offenland nahrungssuchenden Vogelarten durch die Errichtung der PV-Anlage ist vor allem
wahrend der Bauphase zu erwarten. Ein — zum Teil temporares - Ausweichen auf andere Flachen und auf
ungestodrte Randbereiche erscheint aber problemlos méglich.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V5: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb.

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Wald- und Waldrandbewohner, Nahrungssuche tiberwiegend im Wald
(Buntspecht, Waldkauz, Wintergoldhahnchen, Tannenmeise u.a.)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status: siche Tabelle 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen X1 potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns: siehe Tabelle 2

Nérdlich des Untersuchungsgebietes schliel3t sich ein kleinerer Mischwald an. Randlich befinden sich vor allem
Laubgehdlze. Die in dieser dkologischen Gilde zusammengefassten Arten sind mehr oder weniger auf eine
standige Lebensweise im Wald angepasst und nitzen die umliegenden Offenlandbereiche — auch fir die
Nahrungssuche - nur selten.

Im unmittelbaren Umfeld des Bebauungsplans (etwa 100 bis 200 Meter) konnten keine Arten der Roten Liste
Bayerns nachgewiesen werden.

Lokale Population:

Die lokale Population der hier relevanten Arten wird aufgrund der geringen GroRe des Gehdlzes vorsorglich als
mittel-schlecht bewertet.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine unmittelbare Schadigung der typischen Waldarten durch eine Beeintréchtigung der Lebensstétten ist nicht
zu erwarten, da die Waldbereiche durch die Anlage der PV-Anlage nicht direkt tangiert werden. Um die die
Modulbereiche ist zudem ein gewisser Abstand zu den Waldbereichen vorgesehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V6: Férderung von nur selten gemahtem, extensivem Griinland und Magerrasen in den Randbereichen
der PV-Anlage.
= V9: Kein Abstellen von Fahrzeugen oder Lagerung von Maschinen und Gegenstanden im
unmittelbaren Bereich der Gehélze im Norden und Osten (mindestens 5 m Abstand).
= V10: Vollstandige Vermeidung von Eingriffen in die Waldrandbereiche (keine Fallungen von Baumen
und Strauchern).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Wald- und Waldrandbewohner, Nahrungssuche tGberwiegend im Wald
(Buntspecht, Waldkauz, Wintergoldhahnchen, Tannenmeise u.a.)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fiir Gehdlzbewohner, die ihre Nahrung tiberwiegend im
Wald suchen, nicht zu erwarten, da auf den Zufahrten keine hohen Geschwindigkeiten von Kraftfahrzeugen zu
erwarten sind und diese Fahrten zudem nur wahrend der Bauphase haufiger auftreten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V4: Konsequente Vermeidung von flr Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion und
Gestaltung von zu errichtenden Geb&uden und Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).

Totungsverbotisterfilllt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine Stérung von im Bereich des Waldes briitenden Vogelarten durch die Errichtung der PV-Anlage ist vor allem
wahrend der Bauphase zu erwarten, ist aber durch Vermeidungsmafnahmen leicht zu reduzieren.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V5: Weitgehender Verzicht auf nachtliche Beleuchtung wahrend Bauphase und Betrieb.
= V9: Kein Abstellen von Fahrzeugen oder Lagerung von Maschinen und Gegenstanden im
unmittelbaren Bereich der Gehélze im Norden und Osten (mindestens 5 m Abstand).

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Bewohner von halboffenen Bereichen mit Hecken und Geholzgruppen
(Goldammer, Neuntéter, Feldsperling, Stieglitz u.a.)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status: siehe Tabelle 2 Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [ potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns: siehe Tabelle 2

Im Untersuchungsgebiet konnten an Bewohnern von halboffenen Lebensraumen die Goldammer, der Stieglitz,
und der Neuntdter als wahrscheinliche Brutvogel nachgewiesen werden.

Die Goldammer ist mit ein bis zwei Revieren im Eingriffsgebiet vertreten, zumeist an Gehdlzen im unmittelbaren
Umfeld der geplanten PV-Anlage. Der Neuntdter wurde mehrmals im Bereich der bestehenden Anlage und in
der stidostlichen Umgebung beobachtet.

Alle erwahnten Arten besiedeln im Untersuchungsraum Bereiche mit Einzelbdumen und Gehdlzgruppen.
Lokale Population:

Die lokale Population der hier relevanten Arten wird aufgrund der geringen Individuenzahlen vorsorglich als
mittel-schlecht bewertet.
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Bewohner von halboffenen Bereichen mit Hecken und Geholzgruppen
(Goldammer, Neuntoter, Feldsperling, Stieglitz u.a.)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine Schadigung von Lebensstatten ist bei den erwahnten Arten nicht zu erwarten. Auch nutzen alle erwahnten
Arten Vertikalstrukturen wie Biische und Baume, aber auch Zaune als Singwarten. Die Untersuchungen in
anderen Solaranlagen zeigen, dass diese dkologische Gilde von der Anlage von PV-Anlagen zumeist profitiert.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintréchtigung von bri-
tenden Vdgeln ist jegliche Planierung, Rodung von Baumen und Geblischen aulerhalb der Vogel-
brutzeit durchzufihren.
= V3: Vermeidung der Anlage einer vollstandigen Hecken- bzw. Baumreihe um die geplante Anlage, zur
Vermeidung zusétzlicher Kulissenwirkung. Méglich sind niedrigere Einzelgebische und Gebiisch-
gruppen (nicht héher als Solarmodule).
= V8: Vogelfreundliche Gestaltung von Randbereichen der PV-Anlage mit einzelnen(!) Gehdlzen und
extensiv genutzten und selten gemahten, bliitenreichen Griinflachen
= V9: Kein Abstellen von Fahrzeugen oder Lagerung von Maschinen und Gegenstanden im unmittel-
baren Bereich der Geholze im Norden und Osten (mindestens 5 m Abstand).
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
2.2 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG
Ein erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Vogelarten von halboffenen Bereichen besteht vor allem
wahrend der Baumalinahmen, weshalb konfliktvermeidende Mafinahmen ergriffen werden mussen. Ein
erhohtes Totungsrisiko durch zusatzlichen Verkehr ist dagegen nicht zu erwarten.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintréchtigung von
briitenden Végeln ist jegliche Planierung, Rodung von Baumen und Gebuschen auBerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren.
= V4: Konsequente Vermeidung von fir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion und
Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).
Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X nein
2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Eine St6rung der Gilde der Bewohner von halboffenen Bereichen wéhrend der BaumaBnahmen ist zu erwarten
und durch entsprechende konfliktvermeidende MalRnahmen abzumildern. Betroffen sind in erster Linie Arten, die
am Rande der geplanten PV-Anlage ihre Reviere haben wie Goldammer und méglicherweise Neuntoter.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Zur Verhinderung der Beeintréchtigung von
briitenden Végeln ist jegliche Planierung, Rodung von Baumen und Geblischen aulerhalb der
Vogelbrutzeit durchzufiihren.
= V5: Weitgehender Verzicht auf n&chtliche Beleuchtung wéahrend Bauphase und Betrieb.
= V9: Kein Abstellen von Fahrzeugen oder Lagerung von Maschinen und Gegensténden im
unmittelbaren Bereich der Baumreihen (mindestens 5 m Abstand).

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Im Norden der Marktgemeinde Markt Indersdorf (Landkreis Dachau) soll stidwestlich der Ortschaft
Stachusried eine Freiflachen-Photovoltaik-Anlage gebaut werden. Die dafiir vorgesehene Flache wird
derzeit landwirtschaftlich Giberwiegend als Acker genutzt.

Da nicht auszuschlieRen war, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschiitzte Tierar-
ten sowie europdische Vogelarten im Sinne von Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL) vorkommen
und durch die Errichtung der PV-Anlage beeintrachtigt werden kdnnten, erfolgten Erhebungen zur
Brut- und Gastvogelwelt der bestehenden Anlage und des umliegenden Gelidndes sowie eine Uber-
sichtserfassung zu anderen relevanten Arten. Zusatzlich wurden weitere Datenquellen zum Gebiet
ausgewertet (Artenschutzkartierung Bayern u.a.).

Beeintrachtigungen von europarechtlich geschiitzten Pflanzenarten und der meisten Tierarten konn-
ten aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsgebietes und den Anspriichen der je-
weiligen Arten von vornherein ausgeschlossen werden. Auch eine Nutzung der Randbereiche zum
Wald als Jagdhabitat fir Fledermause ist denkbar, doch sind Beeintrachtigungen auszuschlieRen, da
die Ackerflachen nur geringe Eignung als Jagdgebiet haben.

Ein Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Amphibien und Reptilien ist aufgrund der vorhan-
denen Lebensrdaume weitgehend auszuschlieRen.

Bei Vogelarten der européischen Vogelschutzrichtlinie ist zwischen verschiedenen 6kologischen Gil-
den zu differenzieren. Wahrend bei Gehdlzbriitern keine relevanten Beeintrachtigungen zu befirch-
ten sind, sofern die Gehdlzbereiche nicht angetastet werden, verlieren im Offenland nahrungssu-
chende Vogelarten einen Teil ihrer Nahrungsflachen. Letzteres kann aber durch entsprechende Ge-
staltung von Flachen ausgeglichen werden.

Vogelarten von halboffenen Bereichen (wie z.B. die Goldammer) kdnnen durch Stérungen beein-
trachtigt werden. Zur Vermeidung solcher Beeintrachtigungen ist die Einhaltung von bestimmten
Fristen fir BaumaRnahmen und etwaige Rodungen notwendig.

Problematisch kann die Errichtung der PV-Anlage jedoch fiir bodenbriitende Vogelarten im Offenland
werden. Direkt betroffen sind die Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze, die im Planungsumgriff
oder nahe daran briiten. Ein Brutpaar der in Bayern gefdhrdeten Feldlerche und méglicherweise auch
eines der Wiesenschafstelze verlieren durch die geplante PV-Anlage und die mégliche Entstehung
von Sichtkulissen ihre Lebensstatten. Fir diese Arten sind MalRnahmen zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen oder CEF-MalRnahmen) so-
wie Konfliktvermeidungsmalnahmen notwendig, um Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu vermeiden. Als vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist die Optimierung von mindestens 0,5 Hektar
geeigneter Flache fiir Feldlerche und Wiesenschafstelze durchzufiihren.

In der Gesamtbetrachtung kann somit flir europdische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL sowie flr weitere
europarechtlich geschiitzte Tierarten das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Dies erfordert aber die vollstandige Beriicksichtigung der
Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen und CEF-MaBnahmen. Die Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ware dann nicht nétig.

Uffing, 10.02.2023
o /
‘;,g C

Hans Schwaijg r, DiplBiol.
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F
Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in
Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfllicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass

einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in

einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit

nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel
zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form
(z.B. in Form der ausgefiillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-
chend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben maéglich (k.A.)

(x) = Habitatanspriiche vermutlich gerade nicht erfillt oder Vorkommen nur in Randbereichen
des Gebietes

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieflen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu tGberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
RLD: Rote Liste Deutschland

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU ab 2016 einem ein-
heitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).’

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

+OI<| O W N>

Ungeféahrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefalpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

' LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2

LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.



https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000002?SID=1230048880&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:'lfu_nat_00340',BILDxCLASS:'Artikel',BILDxTYPE:'PDF')
https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf
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ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen

extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet
sicher ungeféhrdet

Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz3:
Symbol Kategorie
0 Ausgestorben oder verschollen

¥ O < 3 O w N =

*

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféahrdet

Nicht bewertet

sg:

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

3

Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).

(https://www.bfn.de/filead-



https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW|PO|Art Art RLB RLD sg
2017

Flederméduse
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii R D X
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|0 Braunes Langohr Plecotus auritus * \% X
x |0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x| x| 0 x ||Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X|x |0 X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
x| x |0 x ||GroRe Bartfledermaus, Myotis brandtii 2 \ X

Brandtfledermaus
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|x |0 x ||GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * \% X
X|x |0 x ||GroRes Mausohr Myotis myotis * \% X
x| x| 0 x ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
x| x| 0 x ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
x |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
x| x| 0 x ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
x |0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
x| x| 0 x ||WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
x| x| 0 x ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x| x| 0 x ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X

Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X0 Biber Castor fiber * \Y X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0O Fischotter Lutra lutra 3 3 X
x| x |0 x ||Haselmaus Muscardinus avellanarius * G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
x |0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
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NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
2019
Kriechtiere
Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
Europ. Sumpfschildkréte |Emys orbicularis 1 1 X
Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche Smaragdeide- Lacerta viridis 1 1 X
chse
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
Alpensalamander Salamandra atra * * X
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
Kreuzkrote Epidalea calamita (Bufo c.) 2 \% X
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Springfrosch Rana dalmatina \Y * X
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
NW/|PO ||Art Art RLB RLD sg
2021
Fische
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
NW/|PO ||Art Art RLB RLD sg
2018
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
GrofRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \Y * X
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X




Anhang - Seite 6

Abschichtung - spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) —PV-Anlage Stachusried

V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
Kafer
0|0 GrofR3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0|0 Schwarzer Grubenlauf-  |Carabus nodulosus 1 1 X
kafer
0|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0|0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2016
Tagfalter
x |0 Wald-Wiesenvogelchen |Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen  |Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x | 0 Quendel-Ameisenblauling |Phengaris (Maculinea) arion 2 3 X
x | 0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris (Maculinea) nausithous \Y \Y X
Ameisenblauling
x |0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris (Maculinea) teleius 2 2 X
senblauling
0|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0|0 Flussampfer-Dukatenfal- |Lycaena dispar R 3 X
ter
0|0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 X
ter
0|0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0|0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
V | L | E [INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
x| 0]O0 Nachtkerzenschwarmer  |Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 X
0|0 Gebanderte Theodoxus transversalis 1 1 X
Kahnschnecke

Muscheln
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V | L | E [NW|PO|Art Art RLB RLD sg
2003
X0 Bachmuschel, Gemeine |Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L | E INW|/PO|Art Art RLB RLD sg
2003
0|0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
x| x |0 x || Kriechender Sellerie Apium repens (Syn. Helosciadium 2 1 X
r)
0|0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0|0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0|0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0|0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0|0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0|0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
x| 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0|0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
00 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0|0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0|0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0|0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0|0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | ENW|PO|Art Art RLB RLD sg
2016 2021
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X|{x]|0]x Amsel* Turdus merula * - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
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X|0 Bachstelze* Motacilla alba * - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X|0/]0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X|0/|o0 Baumpieper Anthus trivialis 2 Vv -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * - -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 1 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|0 Blasshuhn*) Fulica atra * - -
X|0 Blaukehichen Luscinia svecica * * X
X|x|0]x Blaumeise* Parus caeruleus * - -
X|0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0O Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|x|0]x Buchfink® Fringilla coelebs * - -
X| x| 0] x Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X|x |0 x ||Dohle Coleus monedula \Y - -
X|0 Dorngrasmicke Sylvia communis \Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X|x |0 x ||Eichelhaher® Garrulus glandarius * - -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X|[x|0 x ||Elster® Pica pica * - -
X|x |0 x ||Erlenzeisig Carduelis spinus * - -
X| x| x]x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 -
X[ X |0 x ||Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|0 Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra * - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X0 Fitis* Phylloscopus trochilus * - -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
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2016 2021
X0 Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla * - -
X|0 Gartengrasmiicke* Sylvia borin * - -
X0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
X|0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * - -
X0 Gelbspétter Hippolais icterina 3 - -
X0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X|0 Girlitz* Serinus serinus - - -
X | X X Goldammer Emberiza citrinella * \Y -
X|0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X0 Graugans Anser anser * - -
X|0 Graureiher Ardea cinerea \ - -
X | (x) x ||Grauschnapper® Muscicapa striata * \% -
X0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X | (x) Grofder Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x X Grinfink* Carduelis chloris * - -
X | (x) X Griinspecht Picus viridis * - X
X|0 Habicht Accipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x| 0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
0|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise® Parus cristatus * - -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * - -
X|0 Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * - -
X0 0 Haussperling* Passer domesticus \% \% -
X | x x ||Heckenbraunelle® Prunella modularis * - -
0|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X0 Hockerschwan Cygnus olor * - -
X | x x ||Hohltaube Columba oenas * - -
X | x x ||Jagdfasan® Phasianus colchicus * - -
X|0 Kanadagans Branta canadensis * - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 Vv X
X|0 0 ||KernbeiRer*) Coccothraustes coccothraustes * - -
X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X0 Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -
X | x X Kleiber*) Sitta europaea * - -
X0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
0|0 Knakente Anas querquedula 1 1 X
X | x X Kohlmeise* Parus major * - -
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0|0 Kolbenente Netta rufina * - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax * - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
0|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 -
X|0 Lachméwe Larus ridibundus * - -
0|0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X0 Mauersegler Apus apus 3 - -
X|x|0]x Mé&usebussard Buteo buteo * - X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|x |0 x ||Misteldrossel* Turdus viscivorus * - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * - -
X0 Mittelspecht Dendrocopos medius * - X
X|x|0]x Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla * - -
X0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * - -
0|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x| x| x Neuntéter Lanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
x |0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|x|0]x Rabenkréahe*) Corvus corone * - -
0|0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
x |0 Raufullkauz Aegolius funereus * - X
X | (x)| x x ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X0 Reiherente® Aythya fuligula * - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * - -
X|x|0]x Ringeltaube™® Columba palumbus * - -
x| 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * - -
0|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * - X
x| 0 Rohrweihe Circus aeruginosus * - X
x|0]O Rostgans Tadorna ferruginea * -
X|x|0]x Rotkehlchen* Erithacus rubecula * - -
X|0 Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X
0|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
X|0 Saatkréhe Corvus frugilegus * - -
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0 Schellente Bucephala clangula * - -
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * X
X0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X0 Schnatterente Anas strepera * - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * - -
0|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ * -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X0 Schwarzspecht Dryocopus martius * - X
X0 Schwarzstorch Ciconia nigra * - X
0|0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | x X Singdrossel” Turdus philomelos * - -
X|0 Sommergoldhahnchen*)  |Regulus ignicapillus * - -
X | (x) X ||Sperber Accipiter nisus * - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 1 X
x |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * - X
X | x X Star*) Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
0|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | x X Stieglitz* Carduelis carduelis \Y - -
X0 Stockente® Anas platyrhynchos * - -
X | x x ||StraRentaube® Columba livia f. domestica * - -
0 Sturmmoéwe Larus canus R - -
X0 Sumpfmeise® Parus palustris * - -
x |0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X0 Sumpfrohrséanger” Acrocephalus palustris * - -
0|0 Tafelente Aythya ferina * \Y -
0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes * - -
X|0 Tannenmeise® Parus ater * - -
X0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * - -
x |0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
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0|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|(x)| 0 Turkentaube® Streptopelia decaocto * - -
X|x|0]x Turmfalke Falco tinnunculus * - X
X|0/|o0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X
X0 Uhu Bubo bubo * - X
X|x |0 x ||Wacholderdrossel® Turdus pilaris * - -
X | (x)| x x ||Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
x [(x)| O x ||Wachtelkénig Crex crex 2 1 X
X|(x)| 0 x ||Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * - -
X|x |0 X ||Waldkauz Strix aluco * - X
X|0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X|x |0 x ||Waldohreule Asio otus * - X
X0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
0|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus * - X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * - -
X0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X|0 Weidenmeise*) Parus montanus * - -
0|0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 WeilRstorch Ciconia ciconia * \Y X
X0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
0O Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X| x| x]x Wiesenschafstelze Motacilla flava * - -
X0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|x |0 x ||Wintergoldhdhnchen* Regulus regulus * - -
X|x|0]x Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * - -
0|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|{ x| 0] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita * - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * - -

*)

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
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keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung"
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt




